
 

翻译 

 

以下文件是“人工智能原则：美国国防部关于人工智能道德使用的建议”的中文译文，最初由美
国国防部(DoD)国防创新委员会(DIB)于2019年10月31日以英文出版。为引起全球受众对美国国防
创新委员会人工智能原则的关注，美国安全和新兴技术中心(CSET)特委托进行中文翻译。美国安
全和新兴技术中心隶属华盛顿特区乔治城大学，是一个无党派智囊团，主要研究新兴技术的安
全影响。美国安全和新兴技术中心不隶属于美国国防创新委员会或国防部。美国安全和新兴技
术中心的翻译不是美国政府对国防创新委员会人工智能原则的官方翻译。美国安全和新兴技术
中心对国防创新委员会人工智能原则的翻译并不构成对这些原则的认可。 

查看本文档英文原件，请访问以下网址： 
https://media.defense.gov/2019/Oct/31/2002204458/-1/-1/0/DIB_AI_PRINCIPLES_PRIMARY_DOCUMENT.PDF 
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I. 目的 

美国国防部（DoD）高层要求，国防创新委员会（DIB）应为国防部（DoD）提出人工智
能（AI）道德原则，用于战斗和非战斗目的人工智能的设计、开发和部署。美国国防创
新委员会在国防部现有道德、法律和政策框架的基础上，针对迅速发展的人工智能领域的
复杂性，力图制定与国防部使命相一致的原则，遏制战争，确保国家安全。本文档是对国
防创新委员会项目的总结，内容包括简要背景、国防部持久人工智能道德原则概要、人工
智能道德原则提议以及为促进国防部采纳原则、推动人工智能安全性和稳健性目标实现而
给出的建议。国防创新委员会的完整报告中列有详细说明，并针对这些建议提供了更广泛
的历史、政策和理论背景。可登陆网站innovation.defense.gov/ai查找相关信息。 

国防创新委员会是一个独立的联邦咨询委员会，为国防部高层提供建议；该委员会并不代
表国防部。本报告试图在国防部内部和整个外部社会引发一次发人深思的对话。国防部全
权负责确定如何以最佳方式执行本报告中提出的各项建议。 

II. 背景 

国防部为何要优先制定人工智能道德标准？​人工智能正在改变人类社会，并影响着人类务
业、社交和战争的方式。从许多方面来看，人工智能领域正处于发展期。​近年来，​计算1

领域的快速发展推动了数十年来一直停留在理论层面的人工智能应用向前发展。​然而，人
工智能的实际应用往往是脆弱的，人工智能发展学科也在不断发展，其使用规范尚未形
成。在全球范围内，公共部门、私营企业、学术界和民间团体就人工智能的前景、危机和
恰当使用展开了持续的辩论。国家安全就是这些辩论的一个关键方面。目前，人工智能处
于早期阶段，现在是时候就人工智能的发展规范及其在军事环境中的使用展开严肃讨论，
尽早​未雨绸缪。 

我们的敌对者和竞争对手已经认识到人工智能的变革潜力，他们在积极参与全球挑衅活动
的同时，还在大力投资于人工智能，使其力量现代化。中国公开、坚定承诺，将在2030年
之前成为​人工智能领域的全球领导者，并正花费数十亿美元获取优势地位。俄罗斯​同样2

在人工智能应用上投入巨资，并在实战场景中测试这些​ ​系统。联合人工智能中心(JAIC)主
3

任​Jack Sh​anah​an中将​清楚地认识到，美国国防部未来将具有压倒性优势:​“我不希望看到未
来我们的潜在对手拥有一支人工智能力量的部队，而我们没有……我没有那么多时间做决
定。人工智能派上用场的时间可能只有几秒或几微秒。”  

4

《2018年美国国防战略》(NDS)呼吁，应加大对人工智能和自主系统的投资，为美国提供
具有竞争力的军事优势。与国家国防战略一致，国防部的人工智能战略声称国防部正在

5

努力利用人工智能的​潜力​“积极变革所有部门职能,支持和保护服役人员,保卫美国公民,捍卫
盟友和合作伙伴,提高负担能力、效率和速度。”人工智能战略进一步指出，它“将以合法

6

1
请参阅​ ​2018年美国国防部人工智能战略报告：利用人工智能推动安定繁荣发展；​ 和2017年12月的​美国国家安全战略报
告​。  
2Savage, Luiza Ch., 和 Nancy Scola.“​‘我们超支了。 我们正被赶超’:美国是否正在把​ ​人工智能的未来拱手让给中国?​”政
客。2019年7月18日 
3Konaev, Margarita, 和 Samuel Bendett.“​俄罗斯人工智能战争:近在咫尺?​”War on the Rocks 网站。2019年7月31日 
4 请参阅​“​Lt. Gen.Jack Shanahan关于美国国防部内部人工智能举措的媒体发布会。​”美国国防部,2019年8月30日。 
5 ​《2018年美国国防战略》​。 
6美国国防部， ​2018年美国国防部人工智能战略报告：利用人工智能推动安定繁荣发展。​第4页。（以下简称为“人工智
能战略”）。 
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https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf
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https://www.defense.gov/Newsroom/Transcripts/Transcript/Article/1949362/lt-gen-jack-shanahan-media-briefing-on-ai-related-initiatives-within-the-depart/
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf
https://media.defense.gov/2019/Feb/12/2002088963/-1/-1/1/SUMMARY-OF-DOD-AI-STRATEGY.PDF


和合乎道德的方式阐明​使用​人工智能促进人类价值观的愿景​和​指导原则。”国防部强调，
7

有必要加强与学术界、私营企业​和​国际社会的合作，“促进军事领域的人工智能道德标准
和安全”，并强调了其对开发和部署人工智能的道德和负责任的承诺。​诚然，“​引领军事领
域道德标准和人工智能安全​”是该战略的五大支柱之一。 

美国国防部并不是第一个认识到为人工智能的开发和使用制定道德原则重要性的组织，但
国防创新委员会注意到，许多现有的此类原则产生了很多问题，而不是关于人工智能使用
限制的答案。在事关国家安全的高风险领域中，需要注意的是，美国发现自己正与威权主
义国家进行技术竞争，而后者正以有悖于民主国家所期望的法律、伦理和道德规范的方式
追求人工智能应用。我们的目标是依据国防部的长期道德框架确立这些原则——这一框架
经受住了几十年来出现和部署的新型军事专用或两用技术，反映了人们的民主规范和价值
观。 

然而，我们承认，人工智能的独特性​和​脆弱性需要采用新方法，才能解决其潜在的意外负
面后果。在国家安全领域，考虑是否使用新兴技术时，关键是分析未预料到的行为。意

8

外后果的不确定性并非人工智能独有；而是一直并始终与所有技术工程领域相关。​例如，
在土木工程和​化学​工程的相关领域成为正式学科之前，人类就开始建造桥梁和建筑物，对
能源和物理材料进行操作，导致了许多无法预见的事故。如今，尽管在如何利用人工智

9

能最大化社会​效益​、减少意外后果方面缺乏共识，“人类仍在推进建设涉及机器、人类和
环境的社会规模、推理和决策系统。” 因此，人工智能道德原则可以让如何以安全负责任

10

的方式推进仍处于新生阶段的人工智能领域的讨论更加充实。​土木工程和化学工程等工程
学科发展其道德行为文化的方式与此类似。通过确定并维护其从业人员的技术卓越性义务
做到了这一点。 

全世界正在展开关于人工智能应用于国家安全的合适时机和条件的大讨论,需要注意的是,
与竞争对手和敌对者将人工智能用于不符合美国国防部价值观的目的相比，国防部对美国
人民及其盟友有责任维护其战略和技术优势。我们希望随后的原则可以为这项工作提供指
导，同时国防部继续对合法和负责任的行为进行永久承诺；通过变革并调整人工智能领域
的道德标准建立现有的道德基础；帮助塑造有关人工智能使用的国际新规范；并确保在利
用好此项技术优势的同时减轻其潜在危害。 

多元化视角。​为了帮助国防部应对这一挑战，国防部高层要求国防创新委员会集思广益，
就国防部可能采用的人工智能道德原则以及如何将这些原则整合到现有道德框架中执行任
务提出建议。 

国防创新委员会进行了一项为期15个月的研究，旨在使研究更加稳健、包容和透明。该过
程包括收集线上线下的公众评论；在主要大学举行两场公开聆听会；并与来自学术界、工
业界、民间团体和国防部的数十位课题专家进行三次专家圆桌讨论。​圆桌会议的参与者包
括获得图灵奖的人工智能研究人员、退休的四星上将、人权​律师​、政治理论家、军备控制
活动家、科技企业家等。此外，国防部还成立了一个非正式的国防部原则和道德工作​组​，
其中包括来自亲密伙伴国家的政府官员，协助国防创新委员会收集信息并促进合作。​国防
创新委员会还举行了一次机密的“红队”会议和一次桌面演示，在现实政策场景中对照当前
有关人工智能在战争中的潜在应用情报，对这些原则进行压力测试。​经过对100多名内外

7美国国防部（n6)8。 
8有关人工智能较其他技术表现出何种不同的道德挑战的详细描述，以及对这些原则的进一步深入讨论，请参阅支持文
档。 
9有关人工智能作为​潜在​新工程学科​的内容，请查看Michael Jordan博士的评论。 
10 ​Ibid​。 
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部专家建议的仔细考量，并考虑到​出​广泛的观点和近200页的公众评论， 国防创新委员
11

会制定了这一套人工智能道德原则及相关​建议​，供国防部长审议。这些专门针对人工智能
的原则与国防部现有的道德、法律和政策框架相结合，将用于指导国防部的活动。 

人工智能定义。​人工智能是一门​极为​广泛的学科，不同的用途有不同的定义方法。为清楚
起见并为了指导该项目，我们使用这一术语表示​各种执行目标明确任务的信息​处理​技术，
以及在执行该任务时进行推理的方法。​在涉及到更广泛的情况时，我们使用术语人工智能
(AI)；但在专门提及机器学习(ML)系统时，我们称之为ML。​此外，我们会使用术语“AI系
统”​表示​在整个系统内或某个子系统中具有人工智能组件的系统。  12

我们使用人工智能的这一定义，是因为它符合国防部在过去40年观察、开发和部署人工智
能系统的方式。该定义允许我们在遗留系统和使用机器学习的新系统之间进行更加细化的
区分。使用该术语可以强调，国防部在以下现有道德框架下较早地开展了重要的人工智能
工作。 

我们还区分并明确了​人工智能不同于自主​。尽管某些自主系统可能在其软件架构中使用人
工智能，但并非总是如此。例如，美国国防部第3000.09号指令强调了武器系统的自主性
，但既没有强调人工智能本身，也没有涉及与武器系统无关的人工智能能力。  13

最后，人工智能本身既不积极也不消极。 它是一种类似于电力、内燃机或​计算机​的赋能14

能力。因此，人工智能是推动还是破坏我们为世界安定繁荣而作出的努力，是由人类决定
的。 

III. 美国国防部现有道德框架和价值观 

在非战斗和战斗应用方面，人工智能现在和将来都是美国国防部一项基本能力。事实上，
人工智能只是国防部使用的众多技术之一，与国防部已安全、成功部署的其他大型技术复
杂系统类似，同样面临着测试和现场挑战。​在​所有​情况下，国防部及其服务运作 所依据

15

的基于价值的框架以及国防部和美国民间团体运作所依据的法律构架，​包括​《美国宪
法》、《美国法典》第10章和其他适用法律，都为各种人工智能道德原则提供了发挥作
用的基础。​下文概述的人工智能专用原则源自​现有并被广泛接受的道德和法律承诺​。 

这一完善的道德框架及其附带的价值观为国防部如何制定并执行决策提供了指导。各种声
明、政策文件和现有法律义务都反映了这一点。正式协议包括《战争法》和现有的国际条
约，而国防部长的许多国防部备忘录均强调了道德行为对武装部队的重要性。​从孤立和整
体角度来看，这些证据均表明，国防部的道德框架​反​映​了​美国人民和美国宪法的价值观和
原则。  

1617

11参见国防创新委员会网站​公共评论​的链接和视频。 
12一些文档偏好于使用短语“支持人工智能的系统”，但在我们的应用中，人工智能系统或支持人工智能的系统都是相同
的。 
13
请参阅​美国国防部指令3000.09​, ​其中将自主武器系统定义为“激活后即可以选择和攻击目标的武器系统，无需操作员进
一步操作。​这包括由人类监督的自主武器系统，其设计旨在让人类操作员控制武器系统的操作，在系统激活后，无需进
一步人工输入即可选择和攻击目标。” 
14
这并不是说技术和人工智能是价值中立的。​像人工智能系统这样的技术产物反映了人类设计者、开发人员和用户的价
值，以及他们所居住和制定决策的社会的价值。 
15参见​美国​国防部核心价值观​、​美国空军核心价值观​、​美国陆军核心价值观​、​美国海军和​ ​海军陆战队核心价值观​、​和 
美国海岸警卫队核心价值观​。 
16《战争法》是指适用于战争并为解决武装冲突行为的合法性提供完善框架的国际法律体系。 
17参见国务卿Mark Esper的​备忘录​和前国务卿James Mattis的​备忘录​。 
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国防部尤其要遵守《战争法》，​因为​这是国际公认的所有武装部队行为的法律指南。 对
18

美国而言，这一法律体系包括美国已接受的条约，比如1949年的《日内瓦公约》；各国出
于法律义务意识而采取的普遍和一贯做法而产生的习惯国际法；以及《国防部战争法手
册》。   

19

在武装冲突中使用新技术时，可以适用现有的《战争法》规则。 例如，2015年的《国防
20

部战争法手册》反映了2012年与国防部指令3000.09相​关​的工作，详细说明了《战争法》
如​何适用于武器系统中的自主功能。 《战争法》的基本原则为战争期间的行为提供了一

21

般性指导，不再适用更具体的规则，从而提供了诸如人工智能等新兴技术带来的法律和道
德新问题的审议框架。例如，如果将人工智能应用到武器中，则对此类武器必须进行审查
，确保与现有法律要求（例如，对武器不得造成不必要的痛苦或本质上无差别的痛苦的要
求）相符。此外，根据《战争法》，指挥官和其他决策者必须本着诚意并根据他们所掌握
的信息和当时的情况作出决策。​使用人工智能支持指挥决策符合《战争法》的义务，包括
采取可行的预防措施，​减少​对平民和其他受保护人员和物体造成伤害风险的义务。  22

国防部拥有执行《战争法》的健全流程，包括培训、法规和程序、举报​涉嫌​违规事件、调
查和审查事件、以及适当的纠正措施。 为补充和促进这些措施,国防部在过去半个世纪中

23

已投入数千​亿​美元，确保武器系统和平台的安全性和可靠性,从而制造出更精确、更准确
的武器,减少平民伤亡,保护民用基础设施,同时实现军事目标。​此外，国防部不断鼓励转变
培训方式，遵守这些标准并以负责任的方式使用这些工具。 

还有一个示例值得注意: 美国核动力战舰自下水以来已安全航行了50多年，没有发生任何
核反应堆事故，也没有释放出任何损害人类或海洋生物健康的放射性物质。核反应堆依靠
核能安全运行超过1.62亿英里的里程，积累了超过6900多个反应堆安全运行年限。  24

我们强调这个例子不是为了说明国防部应该将人工智能应用于其核能企业。相反，我们强
调的是努力创造一种安全和精确的文化，完全遵守国防部为复杂系统工程建立的标准。​这
是国防部的一个重要基础，可以增强新型技术复杂工作（例如人工智能的开发和部署）的
道德​文​化。  

25

IV. 美国国防部人工智能道德原则 

我们重申，人工智能必须在现有的国防部道德框架范围内使用。在此基础上，我们提出专
用于人工智能的原则，并注意这些原则适用于战斗和非战斗系统。人工智能是一个快速发
展的领域，目前任何开发或研究人工智能系统或拥护人工智能道德原则的组织都无法声称
已经解决了以下原则中包含的所有挑战。但是，国防部应设定人工智能系统的使用目标，
具体如下: 

1. 负责。​人类应进行适当的判断，并对国防部人工智能系统的开发、部署、使用和结
果负责。 

18
虽然《战争法》是国防部的重要指南，但并不适用于国防部应用人工智能可能出现的所有情况。​我们将在支持文档中
更深入地描述这些适用情况。 
19
请参阅​国防部战争法手册​。 

20
这些规则依据五项基本原则（也是《战争法》的基础）:军事必要性、人道性、相称性、区别性和荣誉性。  

21美国国防部（第18号）385. 
22美国国防部（第18号）​§ 5.2.3.2和5.3。 
23 ​参见​美国​国防部指令2311.01E​。 
24美国国家核安全局和海军部情况说明书，“​美国海军核​ ​推进计划​”。​2017年9月。 
25 ​有关美国国防部现行道德框架各方面的详细说明，请参阅有关支持文档。 
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https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%20of%20War%20Manual%20-%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%20of%20War%20Manual%20-%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190
https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/231101e.pdf
https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/231101e.pdf
https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/231101e.pdf
https://www.energy.gov/sites/prod/files/migrated/nnsa/2018/01/f46/united_states_naval_nuclear_propulsion_program_operating_naval_nuclear_propulsion_plants_and_shipping_rail_naval_spent_fuel_safely_for_over_sixty_years.pdf
https://www.energy.gov/sites/prod/files/migrated/nnsa/2018/01/f46/united_states_naval_nuclear_propulsion_program_operating_naval_nuclear_propulsion_plants_and_shipping_rail_naval_spent_fuel_safely_for_over_sixty_years.pdf


2. 公平。​国防部应采取成熟措施，避免在开发和部署战斗或非战斗人工智能系统时出
现会对人类造成伤害的意外偏差。 

3. 可追溯。​国防部的人工智能工程学科应足够先进，确保技术专家能够对其人工智能
系统的技术、开发过程和操作方法有适当的理解，包括透明和可审计的方法、数据
源、设计程序和文档。 

4. 可靠。​国防部人工智能系统应具有明确的使用范围，并且应在人工智能使用范围内
测试并确保这些系统在整个生命周期中的安全性和耐用性。 

5. 可控。​国防部人工智能系统的设计和工程应能实现其预期功能，同时具备探测和避
免意外伤害或破坏的能力，并能对意外升级或其他行为的已部署系统进行人为或自
动脱离或停用。 

V. 建议 

在制定人工智能道德原则的过程中，国防创新委员会已经确定了有助于阐明和实施这些原
则的有用行动。国防部将最终确定希望采用的确切原则，但无论所批准原则的确切性质如
何，以下十二项项建议将为此提供支持: 

1. 通过国防部官方渠道将这些原则正式化。​联合人工智能中心应向国防部长提出适当
的沟通和政策发布建议，确保这些人工智能道德原则的持久性。 

2. 建立国防部范围的人工智能指导委员会。​国防部副部长应建立一个向其汇报的高级
委员会，确保国防部人工智能战略的监督和执行，保证国防部的人工智能项目符合
国防部人工智能道德原则。​维护人工智能道德原则要求国防部将其整合到决策的​许多​基
本方面，从概念层面(如DOTMLPF )到更具体的人工智能相关领域(如数据共享、云计算、

26

人力​资本​和IT政策)。 

3. 探索和发展人工智能工程领域。​研究与工程部副部长办公室(OUSD(R＆E)和服务实
验室应通过借鉴国防部长期形成的良好工程实践、更广泛地与人工智能研究社区接
触，为早期研究人员提供具体机会，并将国防部的安全和责任传统应用于人工智能
领域，支持人工智能工程学科的发展和成熟，将人工智能技术整合到更复杂的工程
系统中。 

4. 增强国防部培训和劳动力计划。​每个部门、作战司令部、国防部长办公室、国防机构和
国防野外活动都应制定​与​各自国防部人员相关的人工智能技能和知识的培训和教育计划。
从初级人员到人工智能工程师再到高层领导，均应广泛提供各种人工智能培训计划，并

27

利用​现有​的数字内容，结合高层和专家的定制指导。 至关重要的是，初级军官、入伍
28

服役人员和平民需要在其职业生涯的早期接受人工智能的培训和教育，国防部应通
过正式的专业军事教育和实际应用为其整个职业生涯提供持续学习机会。 

5. 投资研究新型人工智能安全。​政策副部长办公室和网络评估办公室应在了解人工智
能时代竞争和威慑新方法方面进行投资，特别是与网络安全、量子计算、信息对抗
或生物技术等其他领域相结合时。需要重点关注的领域包括人工智能的竞争和升级
动态（避免危险扩散）、对战略稳定性的影响、威慑的选择、以及国家之间达成正

26
这一术语指的是国防部的条令、组织、培训、材料、领导和教育、人员和设施。 

27
请参阅美国国防部人工智能战略第14页(“提供全面的人工智能培训和培养劳动力人才”)。 

28 ​Ibid​。 

6 
 



和承诺的机会。 

6. 投资开展研究，增强再现性。​研究与工程部副部长办公室应向提高人工智能系统再
现性的研究进行投资。​人工智能社区在这一领域所面临的挑战为国防部提供了一个机会
，可帮助了解复杂人工智能​模型​的运行方式。​此项工作也将有助于解决所谓的人工智
能“黑匣子”问题。  29

7. 确定可靠性基准。​研究与工程部副部长办公室应该探索如何以最佳方式制定适当的
基准，以此衡量人工智能系统相对于人类的性能。 

8. 加强人工智能测评技术。​国防部应在发展测试与评估办公室(ODT&E)的领导下，
使用或改进现有的国防部测试、评估、验证和确认程序，并在必要时为人工智能系
统创建新的基础架构。​这些程序应遵循国防创新委员会软件获取与实践(SWAP)研究中详

细介绍的T&E软件驱动​指南​。​  
30

9. 制定风险管理方法。​联合人工智能中心应基于人工智能在道德、安全和法律风险方面的
因素，创建国防部人工智能使用​分类法​。 这种分类法应鼓励在低风险的应用程序中

31

迅速采用成熟技术，并在不尽成熟和/或可能导致更严重的不良后果的应用程序中
强调并优先考虑更多的预防措施和审查。 

10.确保人工智能道德原则的正确执行。​联合人工智能中心应评估这些原则和任何相关
指令的适当实施情况，作为《2019年国防授权法》第238条或未来其他指令所要求
的治理和监督审查的一部分。 

11.扩展研究，了解人工智能道德原则的实施方法。​研究与工程部副部长办公室应联合
服务研究办公室，组建一个关于人工智能安全性和稳健性的多学科大学研究计划
(MURI)项目。该计划应作为在这些领域中进行持续性基础和学术研究的起点。  32

12.召开关于人工智能安全性和稳健性的年度会议。​鉴于人工智能领域的迅速发展，联
合人工智能中心应当召开一次年度会议，审查内外部不同群体对人工智能安全性和
稳健性中道德规范的看法。 

VI. 结论 

这些原则既不是为了掩盖有争议的问题，也不是为了限制国防部的能力。相反，我们希望
这些原则能够通过人工智能系统和与国防部使命相一致的行动制止战争，保护我们的国
家。此外，这些原则与现行的政策框架、《战争法》、国内法(如《美国法典》第10篇)以
及反映民主价值观的持久道德规范相一致。国防创新委员会提出这些人工智能道德原则供
国防部考虑，其中包括实施建议。毕竟，道德不仅是思想的集合，而且是一系列有目的的
活动和持续进行的探究。 

在研究技术和国防问题的三年中,我们发现美国国防部是一个具有深厚道德标准的组织,这
并不是因为国防部可能会发布任何单一文件,而是因为他们凭借根深蒂固的信仰对生活和

29“黑匣子”问题是指由于算法评估各种输入时采用了许多隐藏的或无法解释的方式，人类无法理解人工智能系统如何得
出特定结论，往往会导致人类对人工智能系统缺乏信任。 
30关于国防部现有的人工智能测试和评估能力以及改进建议的更多细节，请参阅本报告附录四。 
31 ​美国国防部高级研究计划局（DARPA）资助了2014年美国国家科学院的一项研究，该研究得出了一份报告，名为
《​新兴和现成技术与国家安全​:​ 道德、法律和社会问题解决框架​》，建议建立一个风险评估和缓解框架，解决针对国家
安全目的的新兴技术研究所带来的道德、法律和社会问题。 
32
请参阅美国国防部人工智能战略第15页(“投资弹性、稳健、可靠和安全人工智能的研发”)。​美国​国家人工智能研发战
略规划：2019年更新，​尤其是​战略1(“对人工智能研究的长期投资”)和战略4(“确保人工智能系统的安全性”)。 
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https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2019/06/National-AI-Research-and-Development-Strategic-Plan-2019-Update-June-2019.pdf
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工作做出了持续承诺，有时甚至是战斗和死亡。这些价值观必须成为公开讨论和批判性思
考的主题，保持相关性和真实性。在人工智能领域不断发展的同时，美国国防部仍继续对
美国法律、《战争法》和民主价值观作出承诺。我们提出这些建议，希望能帮助国防部在
人工智能等新兴技术背景下对现有承诺的解释进行重要的讨论。 
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